"So fürchtet euch denn nicht; ihr seid besser als viele Sperlinge" – oder etwa nicht?:der Sperling zwischen Vogelmord und Vogelliebe by Reinhardt, A. (Alexa) et al.
I D B   Münster • Ber. Inst. Didaktik Biologie Suppl. 2 (2002), 17-40 17
‚So fürchtet euch denn nicht; ihr seid besser als
viele Sperlinge’ 1 – oder etwa nicht?
Der Sperling zwischen Vogelmord und Vogelliebe
Alexa Reinhardt, Julia Schmidt und Carolin Hofmann
Tutor: Christoph Geibel
Bearbeiter: Manfred Hesse 2
Kurzfassung
Schon im 15. Jh. galt der Sperling auf Grund seiner Schädlichkeit in der Landwirtschaft
als Volksfeind und wurde verfolgt. Dies setzte sich in den folgenden Jahrhunderten fort und
führte zur regelrechten Sperlingsbekämpfung. Mitte des 19. Jh. wurde die Bevölkerung
schließlich durch die Festlegung von Spatzensteuern zum Fang von Sperlingen gezwungen,
wobei jeder Bürger eine bestimmte Anzahl von Sperlingsköpfen abliefern musste. Ende des
19. und Anfang des 20. Jhs. kam durch die zunehmende Industrialisierung der Naturschutz-
gedanke und somit auch der Vogelschutz auf. Nützliche Vögel wurden durch neu entstandene
Vogelschutzvereine geschützt, und man versuchte, ihren Lebensraum zu erhalten. Der Sper-
ling wurde zum Schutz dieser Vogelarten weiter verfolgt, da er angeblich deren Nistgelegen-
heiten für sich in Anspruch nahm. Hauptgrund war jedoch sein immer noch großer Schaden
in der Landwirtschaft. Das Wegfangen wurde jedoch nicht mehr durch die Obrigkeit erzwun-
gen, sondern geschah freiwillig, durch Schussprämien gefördert.
Keywords
Sperlinge, Verfolgung, 18. Jh., 19. Jh., Schussprämien, Vogelschutz; Schülerarbeit
1 Einleitung
<Der Sperling> stand schon immer im Konflikt zwischen Nützlichkeit und
Schädlichkeit und wurde zu manchen Zeiten radikal verfolgt und getötet, wäh-
rend er zu anderen Zeiten in den Vogelschutz integriert wurde. ... Die Frage-
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und Anhang) im Rahmen des „Schülerwettbewerbs Deutsche Geschichte um den Preis des Bundespräsidenten“;
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stellung war, was die einzelnen historischen Ereignisse über das Mensch-Tier-
Verhältnis aussagen und aus welchen Gründen sich dieses Verhältnis veränderte.
Dies ist der Schwerpunkt unserer Arbeit. <Wir> beginnen ... mit der Analyse der
Sperlingsbekämpfung aus wirtschaftlichen Gründen, gehen weiterhin auf den
allgemeinen Vogelschutz und die Ausgrenzung des Sperlings aus dem Vogel-
schutz ein. ...
2  Die Bekämpfung des Sperlings aus wirtschaftlichen Gründen
2.1 Ein „unkeuscher Zeitgenosse“ – zum Bild des Sperlings im 15. u. 16. Jh.
Die ersten uns bekannten Berichte über den Sperling, seine Charaktereigen-
schaften und die Art, wie man gegen ihn vorzugehen versuchte, stammen aus
dem 15. und 16. Jh. In einer Verordnung des Rates der Stadt Nürnberg im 15.
Jh. sollte der bis dahin uneingeschränkte Vogelfang auf eine bestimmte Jahres-
zeit begrenzt werden. Doch wurden dabei gewisse Ausnahmen gemacht: „auch
nyemand einich ay von den nestern anemen oder tragen sol weder in welden, im
velde, hecken, oder wisen, doch hierjinnen ausgenomen swalben, staren, sper-
ken (= Sperlinge), ruchen und tauben, die ein jeder vahen mag.“ 3 Der Sperling
blieb also von dieser Art des Vogelschutzes völlig ausgeschlossen. ... Diese Po-
sition gegenüber dem Sperling sollte sich auch im Verlauf des 15. und 16. Jhs.
nicht ändern. ...
Bereits Martin Luther (1483–1546) hatte sich über den Vogelschutz und ...
auch über den Sperling geäußert. Er hatte „Eine Schrift oder Klage an Dr. Mar-
tinum Luthern über Wolfgang Siberger seinen Diener“ verfasst, in der er sich
eindeutig gegen den Vogelfang aussprach. Dabei hatte er großen Wert auf den
Schutz von „frommen Vögeln“ gelegt, wie zum Beispiel Amseln, Drosseln und
Finken, die seiner Meinung nach von Gott gegeben waren. Doch zugleich hatte
er die Vogelfänger aufgefordert, etwas gegen die Sperlinge, Elstern, Mäuse,
Ratten und einige andere Tiere zu unternehmen, „welche euch doch viel leids
thun, stelen und rauben und auch aus den heusern Korn, Hafer, Maltz, Gersten
etc. endtragen.“ s. 3
2.2 Die Anfänge der Vernichtungskampagnen – zum Bild des Sperlings
im 17. u. 18. Jh.
Auch noch im 17. Jh. galt der Sperling als äußerst unkeusch und vor allem
schädlich. So schrieb CONRAD GESNER in seinem Werk „Vollkommenes Vogel-
                                          
3 BARTHELMEß, A. 1981, 74–77; zit. n. GASSER, 1991, 42
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buch ...“: „Dieser Vogel ist über die masen unkeusch / also dass er in einer
Stund zwantzig mahl aufsitzt / oder eines Tages dreyhundert mahl.“ 4 Seiner
Meinung nach, stellte der Sperling bei der Jagd eine „allfällige Zusatzbeute“ dar
und konnte lediglich als Arznei oder in der Brühe als nützlich gelten. Diese an-
geblich Unkeuschheit trägt also zum negativen Bild des Sperlings bei und recht-
fertigt die Vertilgung seiner Spezies.
Die eigentlichen Wurzeln der Sperlingsverfolgung sind in der Zeit nach dem
Dreißigjährigen Krieg zu finden. ... Die bereits arme Bevölkerung war zudem
noch durch eine Hungerperiode von 1637 bis 1638 in ganz Europa geschwächt.
Schließlich kam es 1646 zu einer „Not des Unwertes“ aller landwirtschaftlichen
Produkte, der eine schlechte Ernteperiode zu Beginn der 1650er Jahre folgte.
Die Preise erhöhten sich abrupt, doch sanken sie schon kurze Zeit später und er-
reichten einen Stand, der noch niedriger war als zu Zeiten des Unwertes. ... Die
Lage <verbesserte> sich auch in den folgenden Jahren auf Grund von Missern-
ten in den Jahren 1692 bis 1694 und 1699 bis 1700 nicht. ... Getreide, das star-
ken Preisschwankungen unterworfen war, war zu diesem Zeitpunkt noch das
wichtigste Grundnahrungsmittel, denn die Kartoffel war bis in das 18. Jh. hinein
in Europa noch völlig unbekannt. Die starke Witterungsanfälligkeit von Getreide
machte das Überleben der Menschen ohnehin abhängig von den Schwankungen
der jährlichen Ernteerträge.
<Die Sperlinge> pickten die Getreidekörner von den Feldern, unbewusst der
Tatsache, dass die Bevölkerung sie deswegen als Diebe betrachtete. ... Die
Schädlichkeit des Sperlings wurde in den Augen der Bevölkerung immer offen-
sichtlicher und man zählte seine Art schnell zu den „Schad-Vögeln“. <Es> wur-
den buchstäbliche Vernichtungskampagnen gegen den Sperling ins Leben geru-
fen, die sich an Verordnungen zur Vertilgung von Raubtieren orientierten und
auf utilitaristischen Argumentationen zurückzuführen waren. ... Eine straffere
Organisation des Staatsapparates im 18. Jh. <sorgte> zu Zeiten des Absolutis-
mus für eine weite Verbreitung der Sperlingsvertilgung und ein Überdauern des
Vernichtungsgedankens gegen den Sperling bis in die darauffolgenden Jahrhun-
derte. ... Die erste uns bekannte Verordnung stammt aus dem Jahre 1664 (siehe
Zeittafel nach GASSER 5, 1991, 44-45). ...
<Während> einige der Meinung waren, dass das Ausrotten einer Tierart ...
gegen die Schöpfung verstoße und sie aus diesem Grund nur für eine partielle
Ausrottung des Sperlings eintraten, forderten die meisten Menschen und in die-
sem Sinne auch die Mehrheit der Verordnungen die vollständige Vernichtung
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dieser Vogelart. Dies sollte durch den Abschuss und den Fang von ... Sperlin-
gen, sowie das Zerstören der Nester und das Ausnehmen der Eier und Sper-
lingsjungen erreicht werden. ...
Auch als um 1740 zum ersten Mal die Jagdwissenschaft als wissenschaftliche
Disziplin formuliert wurde, rief man zur Bekämpfung des Sperlings auf. ...
Man beschäftigte sich erstmals mit der „Kunst, sperlinge zu fangen“. Bestimmte
1664 Edikt für Nassau-Siegen
23. Juli 1665 Edikt der Regierung von Lippe-Detmold; weitere folgten 1691, 1776, 1787
1690 Fürstliche Verordnung des Landgrafen von Hessen; es wird festgelegt,
dass jeder Bürger jährl. 10 Spatzenköpfe abzuliefern hat s. 5
26. Jan. 1701 Verordnung König Friedrichs I. von Preußen für den Kreis Chur- und
Markt Brandenburg; weitere Dekrete am 11. Dez. 1721 und 8. Jan.1731
1701 Bann- und Vernichtungserlass der Stadt Halle
1705 Patent im Herzogtum Sachsen-Weimar
1706 Erlass des Kur-Mainzischen Stadthalters für Erfurt
1726 Verordnung des Marktgrafen Georg Friedrich von Bayreuth
1728 Verordnungen im Herzogtum Ansbach; weitere Dekrete 1745 und 1762
8. März 1744 Königlicher Befehl von Friedrich II. für Schlesien; weitere Dekrete folgten
am 27. April 1744, am 13. August 1751, am 1. September 1752, am 17.
Dezember 1767 und am 26. Januar 1770
22. Juni 1744 Erlass Friedrichs II. von Preußen
1744 Edikt des Kurfürsten Carl Theodor von Berg
10. Aug. 1757 Dekret der Stadt Tübingen bezüglich Spatzen- und Rabenschießens
7. Dez. 1758 Erlass vom braunschweigisch-lüneburgischen Herzog Carl
27. April 1763 Verfügung für die Stadt Lingen; weitere Dekrete am 16. Juli 1778, am 11.
März 1781, am 21. Mai 1783; ähnliche Erlasse ergingen an Herford, Lüb-
becke, Bielefeld, das Amt Tecklenburg und die Minden-Ravensbergischen
Ämter
4. April 1766 Verfügung der Grafschaft Bentheim; ab 1784 wurden Prämien ausbezahlt
1769 Gesetz in Mecklenburg
7. Nov. 1774 Anweisung Herzog Maximilian Josephs von Bayern
5. Februar
1785
Neue Verordnung des Landgrafen von Hessen; darin wird festgelegt, dass
ein wenig begüterter Untertan fünf bis sechs, ein mittelmäßig begüterter 10
und ein stark begüterter 15 bis 20 Spatzenköpfe jährlich abzuliefern hat s. 5
20. August
1805
Eingabe an den preußischen König, die Pflichtablieferung von Spatzen-
köpfen wieder einzuführen
21./28. August
1812
Verfügungen Herzog Friedr. Augusts und Fürst Friedr. Wilhelms zu
Nassau
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„Sperlingsfänger“ sollten sich dieser „Kunst“ annehmen und auch gewisse Prä-
mien bei Ablieferung toter Sperlinge sollten zur Sperlingsvertilgung anregen. In
einem Aufruf des kurfürstlich –
sächsischen Oberpiquers und Ober-
jägers hieß es dazu: „es wäre daher
nicht allein der billigkeit sehr ge-
mäsz, wenn man (sie) auf allerhand
art und weise auszurotten suchte,
sondern auch höchst nützlich, dasz
man sich ordentliche sperlingsfänger
hielte, und ihnen ein gutes fanggeld
ausmachte.“ (GASSER, 1991, 43).
Durch die Sperlingsverfolgung
kam es zu einer Liberalisierung be-
stimmter Formen der Vogeljagd, die
keinesfalls den Jagdbestimmungen
des 18. Jhs. entsprachen und die
auch die sogenannten „nützlichen“
Vögel betraf. Derartigen Jagdverge-
hen sollte durch spezielle Verbote in
den Sperlingsdekreten ein Ende be-
reitet werden. Die Sperlinge selbst
blieben jedoch weiterhin dem unein-
geschränkten Fang freigesetzt. ...
2.3 Die Sperlingsverfolgung im 19. Jh. in Oberhessen
2.3.1 Der geschichtliche Rahmen dieses Jahrhunderts
Die erste Hälfte des 19. Jhs. war stark von der industriellen Revolution geprägt.
Die von England ausgehende Umwälzung der Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung bedeutete einen Wandel der Lebensverhältnisse für jeden. ... Dazu ge-
hörte eine weit verbreitete Massenarmut, auch als Pauperismus bekannt, in den
Dreißiger- und Vierzigerjahren des 19. Jhs. Zum einen wurde diese Massenar-
mut durch das Eindringen des Maschinenwesens ausgelöst. ... In erster Linie war
der Pauperismus jedoch durch die Verschärfung des sozialen Klimas auf Grund
einer großen Diskrepanz von gewerblicher Nachfrage und Kaufkraft und einem
großen Angebot von Arbeitern entstanden. (Dies wurde durch eine, auf der de-
mographischen Revolution basierende Bevölkerungsexplosion hervorgerufen.)
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Es gab zwar nicht viele Arbeitslose, ... trotzdem genügte das verdiente Geld
kaum für einen ausreichenden Lebensunterhalt.
Der Pauperismus wurde dann 1845 und 1847 nochmals durch eine Reihe von
Missernten und Hungersnöten verschärft. Zu Zeiten dieser Massenarmut war
natürlich jedes einzelne Getreidekorn und jeder ausgelegte Samen von großer
Bedeutung für die Menschen. Da ist es nachvollziehbar, dass der Sperling ...
zum Nahrungsmittelkonkurrenten wurde und man mit allen Mitteln gegen ihn
vorzugehen versuchte. ...
2.3.2 Der Sperling im Konflikt zwischen Nützlichkeit und Schädlichkeit
Von ornithologischer Seite her begegnete man dem Sperling bereits seit dem 18.
Jh. zunehmend positiv, indem man ihn ebenfalls als einen Insektenvertilger be-
zeichnete und betonte. Man griff außerdem auf die Bibel zurück, indem man ar-
gumentierte, dass das Fressen von Baum- und Gartenfrüchten allen Vögeln der
Bibel frei stünde. ... Doch stellte man sich immer wieder die Frage, ob dieser
Nutzen ausreichte, um ihre vermeintliche Schädlichkeit in der Landwirtschaft
aufzuwiegen. ...
Im „Handbuch der deutschen Thiergeschichte für Schulen“ von 1790 hieß es
bereits <Seite 139>: „Man unterscheidet den Haus- und Feldsperling. Es ist
nicht zu leugnen, daß sie dem Landwirthe an seinen Kirschbäumen, Erbsen und
Getreide vielen Schaden zufügen, ob aber dieser Schaden nicht durch den Nut-
zen aufgewogen werde, den sie auf der anderen Seite stiften, steht noch dahin.
Sie suchen sorgfältig die uns so lästigen Maykäfer, Spinnen, Raupen, Heuschre-
cken und andere Käfer auf, und man will aus Erfahrung berechnet haben, daß
ein Paar Sperlinge jede Woche ihren Jungen 3360 Raupen zugebracht haben.“
Das Negativurteil über den Sperling hatte sich jedoch durch die jahrzehnte-
langen Vernichtungsaktionen in der Bevölkerung gefestigt, sicherlich auch
durch ein weit verbreitetes landwirtschaftliches Fachschrifttum. In dieser Lite-
raturgattung waren im 19. Jh. sogar ganze Kapitel über die Sperlingsvertilgung
zu finden, die sich intensiv mit dem Prinzip der Nützlichkeit bzw. Schädlichkeit
auseinandersetzten und die Nützlichkeit der Sperlinge weiterhin anzweifelten: ...
„Daß auch die Sperlinge nicht nur in der Erndte-Zeit auf den Ackerfeldern ...
sehr schädliche Gäste sind, die sich selbst bey den strengsten Wintern und dem
anhaltensten Schnee, wo die Waldvögel zu Tausenden sterben, sehr gut durchzu-
schleppen wissen, folglich sich um desto stärker vermehren, ist leider bekannt
genug. Eben so bekannt ist es, daß man in einigen Ländern jährliche Lieferung
einer Anzahl Sperlings-Köpfe dem Landmann durch Straf-Gesetze anbefohlen
hat, um dadurch die möglichste Verminderung derselben zu bewirken. Diese
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Verordnung finde ich sehr gut und heilsam. Es haben zwar einige Naturforscher
diese schädlichen Gäste in Schutz genommen, und sie gleichsam dadurch gegen
die Verfolgung zu sichern gesucht, daß sie aufmerksam darauf gemacht haben,
wie sie Raupen und Käfer verfolgten, also dazu dienten, diese sehr schädlichen
Insekten zu vertilgen, ... mithin die Ausrottung nachtheilig sey; allein ich finde
diese Apologie sehr unzulänglich; ...  so halte ich auch die angebliche Be-
obachtung, daß diese Thierchen Raupen und Maykäfer verfolgten, für sehr un-
richtig.[...] Kurz, die Verminderung dieser ungebetenen Gäste halte ich für sehr
gut. ...“ 6
In seinem Werk „Der gesamte Vogelschutz“ befasste sich VON BERLEPSCH
ebenfalls mit der Nützlich- bzw. Schädlichkeit des Sperlings. Dabei kam er zu
folgendem Ergebnis: „Daß sie auch mal Insekten fressen und auch ihre Jungen
zum Teil mit Kerbtieren auffüttern, kann nicht weiter mitsprechen. Ihr Schaden
wiegt diesen gelegentlichen Nutzen bei weitem auf.“ Seiner Meinung nach war
<noch 1899> der Sperling absolut schädlich und verfolgt man seine Ausführun-
gen über das Vertilgen von Insekten, so stellt sich heraus, dass der Sperling völ-
lig außer Acht gelassen wird. Als Vertilger von Maikäfern wird er in keinster
Weise <vgl. 226 u. 241> erwähnt.
... In Gießen <veröffentlichte> JOH. PHIL. BREIDENSTEIN, Professor der Öko-
nomie, eine „Naturgeschichte des Sperlings deutscher Nation“, die etwas mehr
als neun Seiten umfasste und in der der Autor den Sperling ebenfalls als schäd-
lich bezeichnete. Des weiteren gab er viele Mittel zur Vertilgung der Sperlinge
an und stellte klar, dass die Nützlichkeit des Sperlings nicht ausreiche um seinen
Schaden auszugleichen.7
2.3.3 Die Spatzensteuer – Gesetze und Anweisungen zur Sperlingsverfol-
gung
Die Spatzensteuer war im 19. Jh. keinesfalls eine neuartige Erscheinung. Bereits
im Jahre 1690 legte eine fürstliche Verordnung in Alsfeld die Ablieferung von
10 Spatzenköpfen jährlich für jeden Bürger fest. Einige Jahre später, im Jahre
1721, forderten die Bürger von Alsfeld dann einen Spatzenfänger. ... Dabei er-
wähnten sie auch, dass die Stadt Gießen, wie auch einige andere Städte vom
Spatzenfang befreit seien und forderten dies ebenfalls. Ihre Bitte wurde jedoch
abgeschlagen. ... <Ob> die Behauptung, in Gießen sei zu Beginn des 18. Jhs. der
Sperlingsfang eingestellt worden, ... wirklich so war, ließ sich an Hand unseres
Materials nicht feststellen. ...
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7 Landwirtschaftliche Zeitung für das Großherzogthum Hessen, 1861, 358 - 362
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<Eine> Verordnung des Großherzogs ... Ludwig II, vom 21. April 1837 bein-
haltete „Maßregeln gegen das Wegfangen der Insecten vertilgenden Vögel, und
wegen Vertilgung der der Landwirtschaft schädlichen Vögel betr.“ 8 Der Sper-
ling wurde in dieser Verordnung nicht als Insekten vertilgender Vogel erwähnt,
sondern wurde in Artikel 10 zum Fang freigegeben: „Das Ausheben oder Zer-
stören der Nester, Eier oder Nestbrut der Sperlinge, sowie der der Land-
wirthschaft gleichfals sehr schädlichen Raben, Dohlen und Krähen, ist Jedem
auf seinem Eigenthum oder dem Eigenthum einer Andern mit dessen Zustim-
mung erlaubt. ... Jeder Eigenthümer oder nutznießliche Besitzer eines bewohn-
ten Hauses ist verbunden, jährlich vor Ablauf des Monats März, sechs Sperlinge
an eine von der Localpolizeibehörde in jeder Gemeinde zu bezeichnende Person
einzuliefern. Wer dieser Verbindlichkeit nicht Genüge leistet, hat für jeden nicht
gelieferten Sperling eine Reluition von sechs Kreuzern in die Gemeindekasse zu
bezahlen.“ ... Die Bestimmung <sollte> dann außer Kraft treten, wenn in einer
Gemarkung der Bestand der Sperlinge so gering sei und „ihre Verminderung im
Interesse der Landwirthschaft nicht als nöthig erschiene. [...]“
Da es sich hierbei um eine Verordnung des hessischen Großherzogs handelte,
musste diese also auch in Gießen befolgt werden. Es stellte sich bei unserer Re-
cherche jedoch bald heraus, dass in Gießen keine Akten über den Sperlingsfang
während dieser Zeitspanne vorhanden zu sein schienen. ...
<Anhand von Dokumenten aus den Jahren 1837 und 1838 wird beschrieben, dass in
Mainz 1837 beantragt wird, den Abgabetermin auf den 15. Juni zu setzen, da das Ausheben
der Nester sehr viel Zeit in Anspruch nehme. Schießen der Vögel (als Alternative) war inner-
halb von Orten untersagt. Es wird über die Anlage von Registern der Lieferungspflichtigen,
der zu bezahlenden Abfindungsgelder sowie der Versäumnisse berichtet; beispielhaft werden
Gonsenheim erwähnt, daneben auch Rödgen, einem heutigen Stadtteil von Gießen.>
Von den Jahren 1837 bis 1843 waren in der Rödgener Akte 9 leider keine
derartigen Dokumente bzw. Briefe vorhanden. Die Frage, inwieweit die Abliefe-
rung in diesen Jahren erfolgte, wie die fehlenden Sperlinge nachträglich besei-
tigt wurden und welche Strafen bei Nichtablieferung drohten, muss hier also of-
fen bleiben. In einem Schreiben vom 17. Januar 1843 ... an den Bürgermeister
von Rödgen  genehmigte der „Großherzoglich Hessische Kreisrath des Kreises
Giessen“, dass in diesem Jahr in der Gemeinde Rödgen keine Sperlinge abgelie-
fert werden mussten. Damit folgte der Kreisrat dem Bericht des Bürgermeisters,
... in dem dieser um den Verzicht auf die Spatzensteuer gebeten hatte. Auch im
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darauffolgenden Jahr ... stimmte der Kreisrat <einem erneuten> Antrag in einem
Brief vom 22. Januar 1844 zu.
Die Spatzensteuer schien nun gänzlich aufgehoben zu sein, doch schon im
nächsten Jahr ging am 31. Januar 1845 ein neues Verordnungsschreiben beim
Bürgermeister zu Rödgen ein. Darin legte der „Großherzogliche Kreissekretair“
in Namen des Kreisrats fest, dass „in diesem Jahre nur vier Sperlinge von jedem
Eigenthümer oder nutznüßlichen Besitzer eines bewohnten Hauses in Rödgen
geliefert werden“ sollten. Dies hatte der Bürgermeister in einem Bericht vom
28. Januar 1845 gefordert.
Schon am 13. Februar 1846 genehmigt der „Großherzoglich Hessische Kreis-
rath des Kreises Giessen“ dem Großbürgermeister von Rödgen den Verzicht auf
jegliche Ablieferung von Sperlingen in diesem Jahr. Wie auch schon in den Jah-
ren davor hatte der Oberbürgermeister ... um diese Genehmigung gebeten. ...
Vermutlich war es ein starker Rückgang des Sperlingsbestandes, der ihn dazu
veranlasste einen Verzicht auf die Sperlingssteuer zu beantragen. Dies soll im
späteren Teil dieses Kapitels nochmals an Hand des Beispiels Alsfeld belegt
werden. ...
Auch in den folgenden Jahren sah man von der Ablieferung der Sperlinge ab
(Schreiben vom 4. Februar 1847 und vom 7. Februar 1848). ... Leider sind dies
die letzten relevanten Dokumente aus der Rödgener Akte; ... so bleibt die Frage
offen, was zwischen den Jahren 1848 bis 1921 (von diesem Jahr liegen uns die
nächsten Dokumente vor) geschah und wie der Mensch und der Sperling zu-
sammenlebten.
Noch einmal soll nun die Sperlingsvernichtung und die Spatzensteuer in ei-
nem anderen Gebiet näher betrachtet werden, um sowohl die Veränderungen der
Ablieferungspflicht von sechs auf keine, auf vier und erneut auf keine Sperlinge
in Rödgen ansatzweise zu erklären und um eine mögliche Antwort für die Jahre
1848 bis 1921 zu finden. So richten wir unsere Aufmerksamkeit nun auf das
ebenfalls oberhessische Alsfeld. ... Bis zum Jahre 1842 befolgte man die Anwei-
sungen des Großherzogs, doch dann „wurde auf Grund des Gemeinderatsbe-
schlusses die Ablieferung als nicht notwendig erachtet“ (JÄKEL, 1966, 92) und
man unterließ die Ablieferung von Sperlingen, bis der Landrat im folgenden
Jahr die Bevölkerung dazu aufforderte, sich an die großherzogliche Verordnung
zu halten. Wahrscheinlich wurde die Zahl der abzuliefernden Sperlinge auf vier
Stück gesenkt. ... Im Jahre 1846 wurde die Sperlingssteuer auf Grund erhöhter
Strafgelder wieder verschärft, da die Sperlinge sich angeblich sehr vermehrt
hatten. Möglicherweise war dies auch in Gießen bzw. Rödgen der Fall (etwas
früher als in Alsfeld). ...
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Da in Alsfeld am 30. Mai 1850, also etwas später als in Rödgen, die Abliefe-
rung eingestellt wurde, weil „die Sperlinge schon so stark vermindert, und weil
die Rauben so stark, daß im Garten nichts mehr zu ernten ist“ <JÄKEL, 1966,
92>, könnte man davon ausgehen, dass auch in Rödgen eine starke Abnahme
des Sperlingsbestandes zu einer gänzlichen Aufhebung der Spatzensteuer ge-
führt hatte. Eine derartig rapide Abnahme der Sperlinge könnte auch dazu ge-
führt haben, dass die nächsten uns bekannten Dokumente über die Sperlingsver-
folgung <erst ab dem Jahr> 1921 stammen und vor diesen Jahren keine oder nur
wenige Maßnahmen zur Sperlingsvertilgung vorgenommen wurden, die dann
auch nicht schriftlich festgehalten werden mussten.
2.4 Schussprämien und Feldschützen – die freiwillige Verfolgung des Sper-
lings im 20. Jh.
2.4.1 Der geschichtliche Rahmen dieses Jahrhunderts
Auf Grund unseres Materials liegt der zeitliche Schwerpunkt dieses Kapitels in
den Jahren 1921 bis 1942. ... Da in Gießen keine Dokumente über die Sper-
lingsverfolgung aus den Jahren vor 1921 vorhanden sind, ist zu vermuten, dass
man zu Zeiten des Krieges dem Fang von Sperlingen nicht nachgekommen war.
... Eine Hungersnot im Jahre 1917, die auch als der „Kohlrübenwinter“ von
1916/17 bekannt geworden ist, ... <sowie> Ernteausfälle bis zu 70 % in den Jah-
ren nach dem Krieg <führten> dazu, dass abermals zum Kampf gegen die Sper-
linge aufgerufen wurde (GASSER, 1991, 55).
Aus den Jahren des Zweiten Weltkrieges (1939 bis 1945) fanden wir bei un-
serer Recherche nur einige Dokumente. ... Auf Grund einer Devisenknappheit
ordnete <Hitler> möglichst wenige Importe an, um auf diese Weise den Selbst-
versorgungsgrad zu erhöhen. Dies galt auch für Getreide und deshalb liegt es
nahe, dass auch zu dieser Zeit das einzelne Getreidekorn unheimlich wichtig
wurde. Der Sperling wurde wieder einmal zum Nahrungsmittelkonkurrenten der
Bevölkerung, aber auch zum Feind einer ganzen Wirtschaftspolitik.
2.4.2  Betreffend: Abschuss von Sperlingen in der Gemarkung Gießen
... In der ersten Hälfte des 20. Jhs. gab es schließlich keine Verordnungen mehr,
die eine bestimmte Sperlingssteuer festlegten. Nun sollten Schussprämien die
Bevölkerung dazu anregen gegen die Sperlingsplage vorzugehen. Aus diesem
Grund könnte man diese neue Art der Sperlingsverfolgung als eine freiwillige
bezeichnen.
Das erste uns bekannte Dokument ... stammt  vom 24. Januar 1914. In einem
Artikel in der Hessischen Landwirtschaftlichen Zeitung <Seite 80> über Maß-
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nahmen gegen die Sperlinge wurde von der Zunahme der Verbreitung der Sper-
linge berichtet. Der Autor aus Darmstadt, ein Mitglied der Landwirtschafts-
kammer für das Großherzogtum Hessen, ... hatte sich an das großherzogliche
Ministerium gewandt und darum gebeten, „geeignete Maßnahmen veranlassen
zu wollen.“ In einem Antwortschreiben <wird mitgeteilt> „daß eine wün-
schenswerte Verminderung der Sperlinge durch Abschuß und Fangen vielfach
nicht erzielt wird. ... Wir stellen Ihnen anheim, auf Vorstehendes in geeigneter
Weise hinzuweisen und zu veranlassen, daß auf dem Land an den Wohn- und
Wirtschaftsgebäuden oder sonst geeigneten Stellen in ausreichender Zahl Ton-
bruturnen angebracht werden. Geschieht dann rechtzeitiges Zerstören der Eier
und Jungen, so läßt sich schädliche Wirkung des Sperlings für die Landwirt-
schaft wohl auf das wünschenswerte Maß herabsetzen und jedenfalls wirksamer
beseitigen wie durch besondere polizeiliche Anordnung und die Gewährung von
Schuß- und Fanggeldern.“ Durch diese Veröffentlichung... sollten die Land-
wirte von dem Rat des großherzoglichen Ministeriums in Kenntnis gesetzt wer-
den. ...
Das nächste uns bekannte Dokument ist ein Schreiben betreffend die „Vertil-
gung schädlicher Tiere; hier Gewährung eines Schussgeldes für Raben, Sperlin-
ge, Eichhörnchen, Eichelhäher und Habichte“ 10 vom 13. Dezember 1921. Aus
diesem Brief <aus Gießen>, dessen Absender unbekannt ist, geht hervor, dass
das Schussgeld ... vom 10. Dezember 1919 bis Ende Dezember 1920 pro Sper-
ling 15 Pfennige betrug; ... vom 23. September 1921 wurde es dann auf 40 Pfen-
nige pro Sperling erhöht. ...
Dies ist der erste Beschluss bezüglich der Schussprämie für Sperlinge, den
wir ausfindig machen konnten. ... Diesem Schreiben war eine Verfügung über
die Ausgabe-Anweisung des Schussgeldes beigelegt. Tabellarisch wurden darin
die abgeschossenen Sperlinge usw. des Jahres 1921 aufgeführt: ... 517 Sperlin-
ge, 431 Raben, 291 Eichelhäher, 373 Eichhörnchen, 2 Habichte und 21 Raben-
eier.
Bereits in <dem> Artikel in der Hessischen Landwirtschaftliche Zeitung im
Jahre 1914 hatte man dazu aufgerufen, den Sperling durch Aufstellen von
künstlichen Nistgelegenheiten zu bekämpfen. ... < Am 10. Oktober 1922 wurde>
ein Schreiben des Dr. Braun im Namen des Kreisrats Gießen ... veröffentlicht. ...
Unter Punkt zwei seiner Ausführungen schrieb er, dass die Bekämpfung der
Sperlinge am erfolgreichsten durch das Aufstellen von künstlichen Nistgelegen-
heiten erfolge und zum Abschluss seines Briefes riet Dr. Braun noch, „auf diese
                                          
10 Quelle: Akte N1786, Vertilgung schädlicher Tiere; Schußgeld – Schießerlaubnis 1921/42, Stadtar-
chiv Gießen, Schreiben vom 13.12.1921
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wirksame Bekämpfungsmethode ihr Augenmerk zu richten und wegen Bestellung
der erforderlichen künstlichen Nistgelegenheiten alsbald das Erforderliche zu
veranlassen“ 11 ...
Diese Art der Bekämpfung der Sperlinge, von der man sich so viel versprach,
wurde allerdings auch nach diesem zweiten Aufruf kaum wahrgenommen und
die Dokumente aus den späteren Jahren enthalten nur wenige Informationen
zum Aufstellen von künstlichen Nistgelegenheiten.
In einem Verzeichnis vom 15. Januar 1923 wurden die von den Feldschützen
im Jahre 1922 abgelieferten schädlichen Tiere aufgelistet, unter ihnen 239 Sper-
linge. Dies ist das erste uns bekannte Dokument, in dem Feldschützen erwähnt
werden. ... Im Jahr davor wurden jedoch insgesamt 517 Sperlinge getötet. Wieso
kam es zu einem solchen Rückgang der Sperlingsvernichtung? Hatte der Sper-
lingsbestand in diesem kurzen Zeitraum so stark abgenommen? ... Dem Schrei-
ben von Dr. Braun nach zu urteilen hatte der Sperlingsbestand jedoch eher eine
starke Zunahme erfahren.
... Ein Schreiben des Feldschutzmeisters Beinborn an den Oberbürgermeister
der Stadt Gießen vom 7. Januar 1924 könnte ... Aufschluss geben. In diesem
Brief berichtete Beinborn „über das Abschießen schädlicher Tiere durch die
Feldschützen der Stadt Gießen“ 12 und darüber, dass es den Feldschützen im
Jahre 1923 nicht möglich gewesen sei schädliche Tiere abzuschießen. Als Grund
dafür nannte Beinborn die „ungeheure Geldentwertung“ durch die der Preis für
eine Patrone auf 180 Milliarden Mark gestiegen sei, während die Schussprämie
für einen Sperling noch immer bei einem Betrag von 1,50 Mark gelegen habe. ...
Ein Verzeichnis der von den Feldschützen abgelieferten Sperlinge von 1925
beweist schließlich, dass der Kampf gegen die Sperlinge nun wieder aufgenom-
men worden war und in diesem Jahr von den Feldschützen Baum, Beinborn,
Simon, Schon, Bopf und Felsing insgesamt 504 Sperlinge neben anderen schäd-
lichen Tieren abgeliefert wurden. ...
Aus dem Jahre 1929 liegt uns nun ein erstes Dokument vor, das sich mit dem
Führen von Schusswaffen genauer beschäftigt. Es handelt sich dabei um ein
Schreiben des hessischen Kreisamts zu Gießen an den Oberbürgermeister der
Stadt. Darin teilte man ... mit, dass „den Beamten des gemeindlichen Feld-
schutzdienstes (...) durch Verfügung des Herrn Ministers des Innern vom 4. Mai
1929 zu Nr. M. d. J. 21590 das gleiche Recht verliehen worden“ war wie den
Beamten des gemeindlichen Ortsschutzdienstes. Diesen wurde durch den glei-
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12 Quelle: Akte N1786, Stadtarchiv Gießen, Brief vom 7.1.1924
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chen Beschluss erlaubt, bei der Ausübung ihres Dienstes Schusswaffen mit sich
zu führen, „wenn die besonderen Verhältnisse der Gemeinde dies geboten er-
scheinen“ 13 ließen. Ein derartiger Schießerlaubnisschein war für ein Jahr gültig.
Im Jahre 1933 kam es erneut zu Diskussionen über die Festsetzung des
Schussgeldes für Sperlinge. Da das Kreisamt der Stadt Gießen das Schussgeld
für andere schädliche Tiere, wie Eichhörnchen und Raben, auf 30 Reichspfenni-
ge festgelegt hatte, vom Hessischen Staate jedoch keine Vergütung für den Ab-
schuss von Sperlingen festgelegt worden war, beschäftigte sich der land- und
forstwirtschaftliche Verwaltungsausschuss <hiermit> am 15. Dezember 1933... :
„Es wird beschlossen, für das Abschießen der schädlichen Tiere das gleiche
Schußgeld zu gewähren, welches der Hess. Staat an die Forstbeamten zahlt. Für
Sperlinge wird das Schußgeld auf 8 Rpfg. für jeden Sperling festgesetzt. Werden
Tiere außerhalb der Gemarkung erlegt, so wird hierfür kein Schußgeld ge-
währt.“ 14
... Der Bürgermeister der Stadt Gießen legte ... bald, ab dem 1. Januar 1936,
„das Schußgeld für jeden zu Ablieferung kommenden Sperling auf 5 Rpfg.“ s. 14
<fest>, während die Schussprämie für die übrigen schädlichen Tiere gleich
blieb. ... Als Begründung sagte der Bürgermeister lediglich, dass ein Schussgeld
von 8 Reichspfennigen nicht mehr den „heutigen Verhältnissen“ entspräche. ...
An dieser Stelle werden wir unsere Aufmerksamkeit zunächst auf einen klei-
nen „Skandal“ richten, der sich gegen Ende des Jahres 1935 in Gießen anbahnte.
In einer Meldung teilte der Feldschutzmeister Ermert 15 dem Vermessungs- und
Grundstücks-amt am 4. Dezember 1935 folgendes mit:
                                          
13 Quelle: Akte N1786, Stadtarchiv Gießen, Schreiben vom 13.06.1929
14 Quelle: Akte N1786, Stadtarchiv Gießen, Schreiben vom 25.11.1933, bzw. vom 03.02.1936
15
 Quelle: Akte N1786, Stadtarchiv Gießen, Schreiben vom 04.12.1935, bzw. vom 05.02.1936
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Nur zwei Tage später berichtete das besagte Amt dem Bürgermeister von
Gießen von diesem Vorfall und gab außerdem nähere Informationen zu den An-
schuldigungen. So stellte sich heraus, dass die Feldschützen Schmidt und Simon
von dem Gärtner Köhler Sperlingsständer erhalten hatten und diese untereinan-
der aufgeteilt hatten. ... Auch Köhler selbst ... wurde kurze Zeit danach befragt.
Dabei gab dieser zu, dass Feldschütz Simon im Jahre 1935 von ihm 178 Sper-
lingskadaver und Feldschütz Schmidt im Jahre zuvor 200 Ständer erhalten hat-
ten. ...
Der Feldschutzmeister Simon und der Feldschütz Schmidt wurden ... auf ihr
„ungehöriges Verhalten bezüglich der Ablieferung von Sperlingständer anderer
Personen hingewiesen und dringendst verwarnt.“ s. 15 ...
Am 15. Juli 1937 forderte der Reichsstatthalter in Hessen ... die Kreisämter
und Oberbürgermeister der Städte Darmstadt, Mainz, Offenbach, Worms und
Gießen auf, das Feldschutzpersonal bei der Bekämpfung der Sperlingsplage mit
einzusetzen. ... <Es> sollte das Feldschutzpersonal dort, wo die Sperlingsplage
besonders groß war, mit Schrotflinten eingreifen, um „möglichst viel Sperlinge
abzuschießen.“ 16 ...
Diese Aufforderung verwirrt ein wenig, da das Feldschutzpersonal in Gießen,
d.h. die Feldschützen, bereits seit längerer Zeit an der Vertilgung der Sperlinge
teil hatten und diese fast gänzlich übernommen hatten. Trotzdem wirft dieses
Dokument eine interessante Frage auf, nämlich ob in Gießen das Abschießen der
Sperlinge durch die Feldschützen in den Jahren zuvor eine Art der Vernichtung
war, die in anderen Städten nicht praktiziert wurde. ...
<Ein Zeitzeugenbericht des 78jährigen Otto Stein aus Beuern soll Einblicke in die Sper-
lingsbekämpfung der Bevölkerung bzw. der Jugend gewähren.> ...
Als kleiner Junge fing auch Herr Stein in den Jahren 1927 bis 1932 von Zeit
zu Zeit Sperlinge, wie auch viele seiner Altersgenossen. ... Ein Sieb wurde zu-
nächst (mit der geöffneten Seite nach unten) mit einer Randseite auf den Boden,
mit der anderen auf einen kleinen Holzklotz gelegt. Unter das Sieb streute er
Getreidekörner, um die Sperlinge anzulocken. An dem Holzklotz, der das Sieb
so weit vom Boden abhob, dass Sperlinge mühelos darunter gehen konnten, war
ein langer Bindfaden befestigt, der bis in die Küche reichte. Dort legte sich Herr
Stein schließlich auf die Lauer und wenn sich einige Sperlinge unter dem Sieb
befanden, zog er blitzschnell an dem Faden. Bei drei Sperlingen war die Wahr-
scheinlichkeit groß, dass gerade einer gefangen wurde; manchmal ging er auch
völlig leer aus. Hatte er dann doch das Glück, einen oder zwei Sperlinge gefan-
gen zu haben, schlug er sie mit dem Kopf an die Wand und tötete sie. Der tote
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Spatz wurde danach zum Bürgermeister gebracht, der nur schnell das Beinchen
des Sperlings abschnitt und eine Gutschrift von 10 Pfennigen ausstellte. Den to-
ten Sperling, mit dem fehlenden Bein, musste er dann wieder mitnehmen und
ihn auf dem eigenen Misthaufen entsorgen. ...
Über die Bekämpfung der Sperlinge während den Jahren des Zweiten Welt-
krieges ist nur wenig bekannt. In dem vierten Jahresbericht der staatlich aner-
kannten Vogelschutzwarte Frankfurt am Main vom April 1942 berichtete ein
ganzes Kapitel über die erneute Zunahme des Sperlingsbestandes in den Jahren
zuvor. Dies führte dazu, dass „aus Gründen unserer Ernährung“ 17 Maßnahmen
gegen die Sperlinge ... vorgenommen wurden. Derartige Maßnahmen waren vor
allem das vermehrte Anlegen von künstlichen Nistgelegenheiten, das vom
Reichsernährungsminister angeordnet und besonders in den Kreisen Mainz,
Worms usw. ausgeführt worden war. ...
Ein letztes Dokument der Vogelschutzwarte zu Frankfurt vom 10. Juni 1947
enthält eine Statistik des Jahres 1946 über die Schadensquote pro Sperling und
Jahr, aus der außerdem herauszulesen ist, wie groß der Gewinn an Brotgetreide
durch die Vertilgung der Sperlinge war. So ergab das Töten von insgesamt
33.235 Eiern, Nestjungen, Haus- und Feldsperlingen in der Gemarkung Gießen
(vgl. * in der Tabelle) einen Gewinn von 830.875 kg Brotgetreide.
Reg. Bezirk mit zugehör. Kreisen und deren
Gemeinden (ohne die Städte Darmstadt, Gie-
ßen, Offenbach)
Vernichtete
Gewinn
  in kg
Darmstadt:
Kreise:
Ge-
mein-
den
Sperlinge
gemeldet
keine
Sperl.
Nester Eier Junge Haus-
sperlinge
Feld-
sperlinge
 an Brot-
 getreide:
Alsfeld
Bergstraße
Büdingen
Darmstadt
Dieburg
Erbach
Friedberg
* Gießen
Groß-Gerau
Lauterbach
Offenbach
95
108
102
39
57
98
72
84
32
72
29
41
33
31
23
31
49
48
79
20
43
12
1
11
1
2
2
13
0
1
0
0
0
1.841
3.551
1.874
1.886
1.637
1.906
1.575
5.122
4.314
1.628
721
3.524
7.795
4.624
3.830
3.308
4.172
3.047
7.500
15.259
3.761
1.533
3.318
2.197
4.011
2.643
2.730
2.270
2.395
15.225
4.627
2.799
1.257
1.128
1.068
2.757
945
3.184
750
19.873
10.120
1.868
1.216
370
100
80
70
90
90
60
1.555
390
20
60
20
201.750
278.500
286.550
187.700
232.800
181.300
671.750
830.875
544.350
195.900
79.500
Gesamt 788 410 31 26.055 58.353 43.472 43.279 2.535 3.690.975
Wiesbaden:
16 Kreise 714 456 20 18.107 42.083 31.606 62.715 7.276 3.587.000
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2.5 Das Verhältnis zwischen Mensch und Sperling
Die geschichtliche Beschreibung der Sperlingsverfolgung in den vorherigen Ka-
piteln reflektiert in gleichem Maße, wie sie Aufschluss über die einzelnen histo-
rischen Ereignisse gibt, die gesellschaftlichen Umstände und wie sie sich im
Laufe der Zeit veränderten.
Im 19. Jh., das (zudem besonders in den dreißiger und vierziger Jahren) von
Pauperismus, Missernten und Hungersnöten geprägt war, lag es nahe, dass der
Sperling als Nahrungsmittelkonkurrent schnell zum Schädling gemacht wurde,
und man ihm durch die „Spatzensteuer“, d.h. den Zwang zur Ablieferung einer
gewissen Zahl von Sperlingen jährlich, entgegentrat. ...
Die Sperlingsverfolgung im 20. Jh. war geprägt durch Schussprämien für ab-
gelieferte Sperlinge. ... <Man> schuf also finanzielle Anreize und auf diese Wei-
se entwickelte sich die Sperlingverfolgung zu einer attraktiven Einnahmequelle
für die Feldschützen. Dieser Sachverhalt macht schließlich verständlich, wieso
... solch kleine Skandale, wie das Vergehen des Feldschütz Schmidt, der ja tote
Sperlinge von Fremden entgegennahm und diese gegen das Schussgeld ein-
tauschte, von großer Bedeutung für das gesamte Feldschutzpersonal waren. ...
Zu Zeiten des Nationalsozialismus wurde der Sperling schließlich immer
mehr zum Feind einer ganzen Wirtschaftspolitik, genauer der Autarkiepolitik
Hitlers. Da auf Grund einer Devisenknappheit die Selbstversorgung steigen
sollte, ... wurde auch hier das einzelne Getreidekorn wichtig. ... Es wurden sogar
Statistiken aufgestellt, die aufzeigen sollten, wie viel Getreide durch das Töten
einer bestimmten Zahl von Sperlingen gewonnen werden konnte. ...
Neue Vogelschutzvereine machten sich immer mehr den Schutz der nützli-
chen, ästhetischen Vögel zur Aufgabe, doch obwohl der Sperling durch die Ver-
tilgung von schädlichen Insekten ebenfalls zu diesen Vogelarten hätte gehören
sollen, schloss man ihn davon aus. <Über die Verfolgung des Sperlings> als
Feind der geschützten Vogelarten, <also> aus Gründen des Vogelschutzes, <be-
richtet das nächste Kapitel>.
3 Vogelschutz
3.1 Die Veredelung des Menschen“ – Gründe für den Vogelschutz
“Der edle Mensch ist Freund, wahrer Freund der Vögel.“ 18 Wie es der „Deut-
sche Tiervater“ ALFRED E. BREHM hier andeutet, gab es also nicht nur die Jagd
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Sperling zwischen Vogelmord und Vogelliebe 33
auf die Vögel, deren Vertreibung und Vernichtung. ... <Es> wurde zum Vogel-
schutz aufgerufen und zwar hauptsächlich aus der bürgerlichen Schicht, nach
deren Meinung der Schutz der Vögel und deren Haltung im Haus einen „ver-
edelnden“ Einfluss ausübte (BUCHNER-FUHS, 1998, 277). Der Haltung jeglicher
Haustiere wurde im allgemeinen ein hoher sozialer Wert beigemessen, wobei
der Vogel aus bestimmten Gründen als sehr geeignet für die Stubenhaltung er-
schien. Erstens war er sauber und zweitens schien er sich auch sonst sehr gesittet
zu verhalten, was dem Bürgertum gefiel, da auf Ordnung und Anstand sehr viel
Wert gelegt wurde. ...
Dem Vogel wurde insofern ein bürgerliches Verhalten nachgesagt, da auch
dieser in der freien Wildbahn in einer Familie lebt und das Vogelpaar, genauso
wie menschliche Eltern, für seine Jungen sorgt. Wie es dem Bürgertum auf ge-
ordnete Verhältnisse und eine schöne Wohnung ankam, so hat auch der Vogel
einen festen Wohnsitz, nämlich sein Nest. Das Bürgertum zeichnete ebenfalls
eine positive Grundhaltung gegenüber regelmäßiger Arbeit aus (SIEMANN, 1990,
159f.). ... Wiederum können einige Parallelen ... gezogen werden, da auch dem
Vogel nachgesagt wird, dass er ein besonders fleißiges Tierchen sei und nicht
wie manch andere Tiere gerne auf der faulen Haut liege.
3.1.1  Der Insekten vertilgende Sänger
Neben der schon erwähnten Sittsamkeit bestach der Vogel natürlich vor allem
durch seinen Gesang, welchem Alfred Edmund Brehm eine besondere Bedeu-
tung zumaß. Dieser erreiche nämlich das Herz der Menschen und spreche deren
Gefühle an. s. 18 ... In einem Aufruf zur Gründung eines „Vereins zum Schutze
der Singvögel“ in Darmstadt von 1843 wird auch besonders auf den Gesang des
Vogels eingegangen. „[...] sie beleben aber zugleich durch ihren Gesang auf
das Anmuthigste unsere Fluren und Haine. Je wünschenswerther die Erhaltung
und Vermehrung dieser lieblichen und nützlichen Geschöpfe ist, desto mehr ha-
ben wir ihre mit jedem Jahr zunehmende Verminderung zu bedauern.“19
Doch wurde nicht nur ihr Gesang bewundert, auch die Vögel selbst wurden
oft besungen, wie zum Beispiel in dem alten Kinderlied vom Kuckuck, der aus
dem Walde ruft. Vogelgesang wurde allgemein mit Heiterkeit verbunden und
somit der Singvogel zum nützlichen Tier erklärt.
Ein weiteres Argument die Vögel zu schützen, war ihre Gewohnheit, Insek-
ten zu vertilgen; ... bis jetzt war man davon ausgegangen, dass man mit dem
Töten der Vögel das Getreide und die Saat schützen könne und sich somit der
Ertrag steigern würde. Hierbei wurde jedoch außer Acht gelassen, dass die sich
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stark vermehrenden Insekten eine viel größere Gefahr für das Getreide darstellen
als die Vögel.
Hierzu wurden Rechnungen aufgestellt, wie nützlich ein bestimmter Vogel
als Insekten-Vertilger wohl sei. „Fixiert die Meisen in die Gärten, Wiesen und
Wälder und ihr werdet Wunder sehen. Berechnet man, dass eine Meise zur Stil-
lung ihres Heißhungers täglich wenigstens 800 Kerb-Eier und Larven vertilgt,
daher ein Meisenpaar jährlich 584000 schädliche Thiere, zählt man 8 Junge auf
ein Paar, so ergibt dieses [...], daß ein Paar Meisen mit 8 Jungen jährlich über
3 Millionen vertilgen.“ 20  Solche Rechnungen waren nichts Neues, jedoch ge-
wannen sie nun mehr Gehör. ...
3.2 Wer rief zum Vogelschutz auf?
... Bereits 1843 werden in einem Ausruf zur Gründung eines „Vereins zum
Schutze der Singvögel“ in Darmstadt verschiedene Gesellschaftsschichten zum
Vogelschutz aufgerufen. Hierin heißt es: „ ... Der Verein darf hierbei auf Unter-
stützung und Förderung durch alle Herren Beamten und Angestellten der Lan-
des-, der Orts-, der Feld-, Forst- und Jagdpolizei zuversichtlich hoffen. Den
Herren Geistlichen und Schulbeamten öffnet sich ebenfalls in ihren Berufskrei-
sen ein fruchtbares Feld zu wohltätiger Mitwirkung.“ 21 In diesem Aufruf wer-
den konkret bestimmte Berufsgruppen genannt. ... Außerdem ist auffällig, dass
hier wiederum vor allem bürgerliche Berufsgruppen genannt werden, was an die
vorher schon beschriebe Vorliebe des Bürgertums zur Vogelwelt anknüpft. ...
Es war kein Zufall, dass der Vogelschutzverein für das Großherzogtum Hes-
sen gerade 1908 gegründet wurde. ... Durch die zunehmende Industrialisierung
veränderte sich ... die Umgebung der Menschen in rasendem Tempo und wo
früher schöne Landschaft gewesen war, arbeiteten nun lärmende Maschinen und
machten das Naturbild unansehnlicher. Zu dieser Zeit ... kam die Idee des Um-
weltschutzes auf und die Menschen hatten das Bestreben, Tiere oder auch ande-
re Naturdenkmäler zu schützen. ... Der „Heimatschutz“ sollte in den einzelnen
Ortschaften beginnen und sich dann immer weiter ausbreiten (SIEFERLE, 1984,
168). ...
Vogelschutz wurde sehr beliebt, was sich auch in der Literatur bemerkbar
machte, die zu diesem Thema erschien. „Der gesamte Vogelschutz“ von Hans
Freiherr von Berlepsch wurde so zum beliebten Nachschlagewerk. ...
Auffällig ist, dass ... es praktisch als deutscher Charakterzug angesehen wird,
tierlieb zu sein und Tiere zu schützen. Während man die Italiener als Vogelesser
                                          
20 Zeitschrift für die landwirthschaftlichen Vereine des Großherzogthums Hessen, Nr.12, 1861
21 Aus dem Ausruf zur Gründung eines „Vereins zum Schutze der Singvögel“ in Darmstadt, 1843
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und somit tierfeindlich beschrieb. ... Nach R. JOHLER (1997, 32) kommt dem
deutschen Wald, der sich unter anderem durch seine Vogelvielfalt auszeichnet,
eine hohe Bedeutung zu, da er als Gegenmodell zu  Stadt und Zivilisation als
Ruhestädte für Erholung sorgt. ... Für die Italiener ist der Wald z.B. ein eher be-
drohliches, unkultiviertes Buschwerk, das für den Menschen wenig Reize be-
sitzt. Das Schützen und das Abschießen von Vögeln verrät also auch etwas über
das Verhältnis zur Natur allgemein.
3.2.1 Die Jugend wird zum Vogelschutz aufgerufen
... Die früheste Quelle, die wir zu diesem Thema finden konnten, stammt aus
dem Jahre 1843. Hierin wird bereits auf die nachteiligen Folgen des Nachstellen
der Vögel auf die Jugend hingewiesen. „[...] leider ist nur zu oft wahrzunehmen,
daß selbst die Schuljugend sich dergleichen Nachstellungen zum vorzüglichen
Geschäfte macht und dabei in grausamer Thierquälerei wetteifert, wodurch sich
zu den Nachteilen in der Sache selbst noch der verderbliche Einfluß auf die Sit-
ten und Sinnesart der heranwachsenden Jugend gesellt.“ s. 21 ... Auch wurde der
Spatzenfang der Jugend nicht für gut geheißen, da die Vernichtungsmethode, die
man hier eingeschlagen habe, wohl oder übel zur „Verrohung der Jugend“ bei-
trage.22 ...
Andererseits sollten aber Vögel auch geschützt werden, indem gerade die Ju-
gend von den Tieren ferngehalten wurde. In der Hessischen landwirtschaftlichen
Zeitschrift von 1903 heißt es, die Schule solle die Jugend ermahnen, dass im
Sommer an Sonntagen keine Kinder alleine vor das Dorf gehen sollten, da diese
Verwüstungen im Wald anstellen würden. ... Dies schade der Vogelwelt. s. 22...
3.3 “Vogelschutz“ - Sperlingsvertilgung aus Gründen des Vogelschutzes
... Von den Vogelschutzgesetzen ausgeschlossen wurde der Sperling in der ers-
ten Hälfte des 20. Jhs., besonders in den Jahren zwischen den beiden Weltkrie-
gen, aus wirtschaftlichen Gründen ... der uneingeschränkten Bekämpfung ausge-
setzt. Der zunehmende Schutz der nützlichen Vögel schloss schließlich immer
mehr den Schutz vor ihren Feinden mit ein. ... Im folgenden Teil soll nun diese
Art der Sperlingsvertilgung, die besonders von Vogelschutzwarten und ähnli-
chen Institutionen ausging, genauer beleuchtet werden.
3.3.1 „Vertilgt die Spatzen“ - Der Sperling: Außenseiter im Vogelschutz
Hans Freiherr VON BERLEPSCH war einer der Ersten, der ... 1899 (S. 141 u. 198)
auch auf seinen indirekten Schaden im Vogelschutz, d.h. den Schaden, den er
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anderen, nützlichen Vögeln zufügte, hinwies. So beschrieb er Futterkästen, in
denen der Samen durch darüber liegende Gitter vor Sperlingen geschützt wurde
(auch „Antispatz“ genannt“) und Nisthöhlen, die wegen einer Fluglochweite von
27 mm ebenfalls als spatzensicher galten. Dies ist das erste uns bekannte Doku-
ment, das von einer aufkommenden Abneigung gegenüber Sperlingen aus Grün-
den des Vogelschutzes zeugt und das auf Grund seiner großen Verbreitung we-
sentlich dazu beitrug, derartige Vorstellungen in Umlauf zu bringen.
Auch ... 1913 beschrieb MAX WAGNER, Direktor der landwirtschaftlichen
Winterschule Neutomischel, in seinem Artikel23 „Vertilgt die Spatzen:“ ... dass
auch die Bekämpfung der Feinde der nützlichen Vögel eine Maßnahme des Vo-
gelschutzes sei, die unbedingt ergriffen werden müsse. ... Er bezeichnete die
Katze und den Sperling als die gefährlichsten Feinde der Vögel, „bei Höhlen-
brütern ist letzterer sogar der schlimmere Feind. (Denn ein Spatz ist nun mal
„so frech wie ein Spatz“ und bleibt Sieger im Kampf um den Nistplatz.) ... Die
Folge davon ist, daß die Verbreitung unserer nützlichen Vögel nur in dem Maße
zunehmen kann, als die Zahl der Spatzen abnimmt.“ Nach dieser Feststellung
kam er schließlich auf ein, in seinen Augen, sehr erfolgreiches Bekämpfungs-
mittel zu sprechen. „Dies besteht darin, den Spatzen, ähnlich wie den Meisen,
Nistgelegenheiten zu bieten, natürlich aber nicht um sie zu pflegen, sondern mit
der hinterlistigen Absicht, ihre Eier oder Jungen bequem vernichten zu können.
Also eine Spatzenfalle!“ ...
3.3.2 „Gegen die Sperlingsplage“ - Die biologische Reichsanstalt für Land-
und Forstwirtschaft ruft auf
<Im> Flugblatt Nr. 65 der biologischen Reichsanstalt24, 1921, ... bezeichnete der
Autor, Regierungsrat Dr. SCHWARTZ, den Haus- und Feldsperling als den „ge-
meinsten unserer Vogelarten“ und wies darauf hin, dass durch sein zahlreiches
Auftreten und seine „Lebensweise“, die unter anderem das Abbeißen von Blü-
tenknospen und Früchten und das Aufpicken von Samen beinhaltete, großer
Schaden in Gärtnereien und in der Landwirtschaft entstehe. Er zweifelte zwar
nicht das Vertilgen von Insekten durch Sperlinge an, jedoch stellte er klar, „es
wäre aber falsch, deshalb, weil sie gelegentlich in gewissem Maße an der Ver-
tilgung schädlicher Insekten beteiligt sind, über ihre Schädlichkeit hinwegzuse-
hen“. Die Nützlichkeit ... reichte nicht aus, ihn zu den geschützten, Insekten
vertilgenden Vogelarten zu zählen. ... „Auch die Tatsache, daß die Spatzen von
den zur Ansiedlung nützlicher Singvogelarten geschaffenen Nistgelegenheiten in
                                          
23 Hessische landwirtschaftliche Zeitschrift Nr.83 von 1913, 462 - 463
24 Quelle: Akte N1786, Vertilgung schädlicher Tiere; Schußgeld - Schießerlaubnis 1921/42, Stadtar-
chiv Gießen, Flugblatt Nr. 65 vom März 1921
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dreister Weise Besitz ergreifen und so die Bemühungen des Vogelschutzes ver-
eiteln, macht es zur Pflicht, gegen diese Gassenjungen der Vogelwelt in wirksa-
mer Weise vorzugehen.“ Dieses Zitat zeigt sehr deutlich, dass der Sperling im-
mer mehr zum Schutze der anderen Vogelarten verfolgt wurde . ...
Da das Abschießen seiner Meinung nach nur zu beschränktem Erfolg führte,
gab er noch weitere Anregungen zur Bekämpfung der Sperlinge. Dabei er-
wähnte er neben dem Ausnehmen der Sperlingsnester, eine der wichtigsten und
erfolgreichsten Maßnahmen, die jedoch durch die Abscheu der Bevölkerung et-
was eingeschränkt sei, ... den Vorschlag des Freiherrn VON BERLEPSCH. Dieser
hatte ... 1899 den Vorschlag gemacht, „nach Möglichkeit die Sperlingsweibchen
wegzuschießen, damit eine möglichst große Überzahl von Männchen erreicht
wird, die dann im Sommer die Weibchen ständig verfolgen und im Brutgeschäft
stören.“ 25
Schließlich kam SCHWARTZ noch auf das Anlegen künstlicher Nistgelegen-
heiten zu sprechen, ...  die außerdem durch tönerne Spatzenfallen ... erleichtert
wurde. <Außerdem> stellte der Autor klar, dass eine nötige Belehrung und Auf-
sicht der Sperlingsvertilgung nicht fehlen dürften, da die Bekämpfungsarbeiten
einen verrohenden Einfluss auf die Bevölkerung und ganz besonders die Jugend
haben könnten. s. 24
... Vom März 1938 liegt uns ein weiteres Flugblatt gegen die Sperlingsplage
vor, das (von H. THIEM verfasst) ... sich in einigen Punkten von seinem Vorgän-
ger unterschied bzw. diesen ergänzte.26  Neben einem großen Schaden in der
Landwirtschaft und der Beeinträchtigung anderer, nützlicher Vogelarten, nannte
Thiem die Verwanzung von Wohnhäusern durch Sperlingsnester als einen wei-
teren, dritten Grund, der das Vorgehen gegen die Sperlinge rechtfertige. Auch
den Bekämpfungsmaßnahmen fügte er noch einiges hinzu. Er verwies neben
dem Ausnehmen von Eiern und der Zerstörung der Nester, dem er eine umfas-
sende Beschreibung der Nester selbst anschloss, um möglichen Verwechslungen
vorzubeugen ... auf Abwehrmittel bzw. Scheuchen, deren Wirkung er jedoch als
eher mangelhaft einstufte, die aber trotzdem Saatbeete, zum Beispiel durch dicht
über dem Erdboden gespannte Zwirnsfäden, wirksam schützen konnten. Unter
dem dritten Punkt der Bekämpfungsmaßnahmen, den Fangmaßnahmen, be-
schrieb er sowohl das Fangen der Sperlinge in Scheunen, in die sie während der
kalten Jahreszeit mit Hilfe von Getreide hineingelockt werden sollten, als auch
den Massenfang durch besondere Sperlingsfallen:
                                          
25 Quelle: Akte N1786: Zitat Seite 36: v. BERLEPSCH, 1899, 1. Aufl., 230
26 Quelle: Akte N1758, Naturschutz Lahninsel; Vogelschutz Teil I 1937/44, Stadtarchiv Gießen, Flug-
blatt Nr. 65 vom März 1938
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Durch diese Falle sollten in den Sommermonaten bis zu 1000 Sperlinge ge-
fangen werden, die durch einen zurückgelassenen Lockvogel angezogen werden
sollten. Äußerst abstoßend war, wie die gefangenen Sperlinge dann getötet wer-
den sollten. „Die gefangenen Sperlinge“, so der Autor, „sind durch kräftigen
Schlag auf den Kopf zu betäuben und durch rasches Abdrehen des Kopfes oder
durch kräftiges Niederwerfen auf den Erdboden zu töten. Gekocht und zerklei-
nert könne sie zum Füttern von Hühnern und Schweinen Verwendung finden.“
Natürlich war auch die „Unterhaltung künstlicher Nistgelegenheiten“ eine
Maßnahme, die in diesem Flugblatt ausführlich beschrieben wurde. Dabei ver-
wies der Autor ganz besonders auf überprüfbare Niststätten, die durch Vogel-
schutzwarten und Pflanzenschutzämter bezogen werden konnten, und eigenstän-
dig aus Blumentöpfen, kleinen Holzkästen und Körbchen hergestellten Nistge-
legenheiten. Wie auch schon in dem Flugblatt von 1921 wurde die Vergiftung
und Betäubung der Sperlinge strengstens untersagt, da derartige Handlungswei-
sen ... auf Grund ihrer Gefahr für nützliche Vögel verboten worden waren. Au-
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ßerdem war es untersagt, dem Sperling nachzustellen zur Nachtzeit, „mit Leim,
Schlingen, Tellereisen, Pfahleisen, Selbstschüssen und überhaupt mit Vorrich-
tungen, die den Vogel weder unversehrt fangen noch sofort töten, ferner mit
größeren Schlag- oder Zugnetzen, künstlichen Lichtquellen und sonstigen Maß-
nahmen, durch die die Sperlinge unnötig gequält und roh mißhandelt werden.“
An dieser Stelle wird deutlich, dass der Sperling im Gegensatz zu 1921 schon
ein wenig in den Vogelschutzgedanken aufgenommen worden war und man nun
einen qualvollen Tod zu verhindern versuchte. ...
3.3.3 Die staatlich anerkannte Vogelschutzwarte Frankfurt am Main
Ähnlich wie die biologische Reichsanstalt ... forderte auch die staatlich aner-
kannte Vogelschutzwarte zu Frankfurt am Main in ihrem vierten Jahresbericht,
der die Zeit vom 1. April 1941 bis zum 31. März 1942 beschrieb, zum Kampf
gegen die Sperlinge auf. „Wie kann der übergroße Bestand der Amseln und
Sperlinge auf eine Zahl zurückgeführt werden, die in einem gesunden Verhältnis
zur Siedlungsdichte des Gesamtvogelbestandes steht?“ 27 hieß es da. Dieses Zi-
tat lässt erkennen, dass der Vogelschutz der überwiegendere Grund für diesen
Aufruf zur Sperlingsbekämpfung war. ...
Im Rundschreiben Nr. 7 vom 4. Mai 1942 „an unsere Vertrauensmänner“ 28
... wurde erneut eine Bekämpfung der Sperlinge gefordert. Außerdem sollten ...
„bei der Sperlingsbekämpfung, insbesondere beim Fang mit Sperlingsfallen, (...)
                                          
27 4. Jahres-Bericht der staatlich anerkannten Vogelschutzwarte Frankfurt a. M., April 1942, S. 4
28 Quelle: Akte N1758: Stadtarchiv Gießen, Rundschreiben vom 04.05.1942
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die Grundgesetze des Tierschutzes genau“ beachtet werden, um auf diese Weise
Einsprüche des Tierschutzes zu vermeiden. Beginnt an dieser Stelle möglicher-
weise eine Veränderung im Verhältnis des Menschen zum Sperling?
4  Zur aktuellen Situation des Sperlings in Hessen 29
In Hessen ist der Haussperling wohl weitaus häufiger verbreitet als sein Artge-
nosse, der Feldsperling. Mit 200.000 – 300.000 Brutpaaren pro Jahr lebt der
Haussperling überall, wo es menschliche Siedlungen gibt, so z.B. in Zentren von
Großstädten als auch in einzeln stehenden Gehöften oder aber Bahnhöfen ... und
überall dort, wo die heutige „Wegwerfgesellschaft“ zu einem breiten Nahrungs-
angebot beiträgt. ... Es wird viel über die Abnahme des Haussperlings geschrie-
ben, wobei diese aus den Daten der hessischen Vogelschutzwarten nicht eindeu-
tig hervorgeht. ...
Der Feldsperling weist nun eine deutlich geringere Anzahl von Brutpaaren
auf. Mit über 10.000 Brutpaaren wird er als „spärlich bis mäßig häufiger Brut-
vogel“ bezeichnet. ... Von einer allgemeinen Abnahme des Feldsperlings kann
nicht ausgegangen werden, wobei der Bestand des Feldsperlings starken
Schwankungen unterliegt.
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